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PROYECTO DE LEY No. DE 2022

“Por medio de la cual se modifican los articulos 297, 310 y 449 de la Ley 906 de 2004 “Por
la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal” y se adoptan medidas para propender
por la eficacia de la justicia en materia penal -Justicia eficaz-.

El Congreso de Colombia

DECRETA:

Articulo 1. Objeto. El presente proyecto de ley tiene por objeto modificarlos articulos 297,
310y 449 de la Ley 906 de 2004 “Por la cual se expide el Céddigo de Procedimiento Penal” y
se adoptan medidas para propender por la eficacia de Ia justicia en materia penal -Justicia
eficaz-. )

Articulo 2. Modificar el articulo 297 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

ARTICULO 297. REQUISITOS GENERALES. <Articulo modificado por el articulo 19 de la Ley
1142 de 2007. El nuevo texto es el siguiente:> Para la captura se requerira orden escrita
proferida por un juez de control de garantias con las formalidades legales y por motivos
razonablemente fundados, de acuerdo con el articulo 221, para inferir que aquel contra
quien se pide librarla es autor o participe del delito que se investiga, segun peticién hecha
por el respectivo fiscal.

Capturada la persona sera puesta a disposicion de un juez de control de garantias en el
plazo maximo de treinta y seis (36) horas para que efectte la audiencia de control de
legalidad, ordene la cancelacién de la orden de captura y disponga lo pertinente con
relacidn al aprehendido. La audiencia de control de garantias podra realizarse a través de
audiencias no presenciales.

El incumplimiento injustificado del plazo de treinta y seis (36) horas establecido en este
articulo por parte de los jueces de control de garantias y los funcionarios administrativos
correspondientes dara lugar a falta disciplinaria que deberd ser investigada por parte del
organo correspondiente.

PARAGRAFO. Salvo los casos de captura en flagrancia, o de la captura excepcional dispuesta
por la Fiscalia General de la Nacidn, con arreglo a lo establecido en este cédigo, el indiciado,
imputado o acusado no podra ser privado de su libertad ni restringido en ella, sin previa
orden emanada del juez de control de garantias. '

Articulo 3. Modificar el articulo 310 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:



ARTICULO 310. PELIGRO PARA LA COMUNIDAD. <Articulo modificado por el articulo 3 de la
Ley 1760 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> Para estimar si la libertad del imputado
representa un peligro futuro para la seguridad de la comunidad, ademas de la gravedad y
modalidad de la conducta punible y la pena imponible, el juez deberd valorar las siguientes
circunstancias:

1. La continuacidn de la actividad delictiva o su probable vinculaciéon con organizaciones
criminales.

2. El nimero de delitos que se le imputan y la naturaleza de los mismos.

3. El hecho de estar disfrutando un mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad,
por delito doloso o preterintencional.

4. La existencia de sentencias condenatorias vigentes por delito doloso o preterintencional.

5. <Numeral modificado por el articulo 21 de la Ley 2197 de 2022. El nuevo texto es el
siguiente:> Cuando se utilicen armas de fuego; armas convencionales; armas de fuego
hechizas o artesanales; armas, elementos y dispositivos menos letales; o armas blancas
definidas en la presente ley.

6. Cuando el punible sea por abuso sexual con menor de 14 afios.
7. Cuando hagan parte o pertenezcan a un grupo de delincuencia organizada.

8. <Numeral adicionado por el articulo 21 de la Ley 2197 de 2022 -corregido por el articulo
9 del Decreto 207 de 2022-. El nuevo texto es el siguiente:> Ademas de los criterios previstos
en el presente articulo, las autoridades judiciales deberan tener en cuenta, al momento de
realizar la valoracion auténoma del peligro para la comunidad, si la persona registra tres o
mas noticias criminales en donde se hubiese producido captura en flagrancia u orden de
captura, fue o ha sido imputada por delitos violentos, ha suscrito preacuerdo, aceptado
cargos u otorgado principio de oportunidad en los dltimos tres (3) afios por la comisidn de
delitos contra la vida y la integridad personal o contra el patrimonio econémico.

Articulo 4. Modificar el articulo 449 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

ARTICULO 449. LIBERTAD INMEDIATA. De ser absuelto de la totalidad de los cargos
consignados en la acusacion el juez dispondrd la inmediata libertad del acusado, si estuviere
privado de ella, levantara todas las medidas cautelares impuestas y librara sin dilacion las
ordenes correspondientes.

El incumplimiento injustificado de lo establecido en este articulo por parte de los jueces
de ejecucion de penas y los funcionarios administrativos correspondientes, dara lugar a
falta disciplinaria que debera ser investigada por parte del érgano correspondiente. Se




considerara falta disciplinaria pasadas las veinticuatro {24) horas siguientes de la decision
que ordena la libertad del acusado.

Articulo 5. CAPACITACIONES SOBRE NORMATIVA REFERENTE A LA CAPTURA. La Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla y la Policia Nacional organizaran en conjunto capacitaciones
semestrales, sobre la normativa referente a la captura, con el fin de disminuir el nimero de
capturas ilegales por incumplimiento de los requisitos legales y jurisprudenciales, dirigidas
al personal que ejerza funciones de policia judicial.

Las escuelas de formacion de policia judicial deberan incluir dentro de sus programas de
formacidn capacitaciones en esta materia. Para estos efectos, podran SUSCI‘IbII" convenios

admlmstratlvos con la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla.

Articulo 6. Vigencia y derogatoria. La presente Ley rige a partir de su expedicién y
publicacién y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.

Cordialmente, ‘ /\ D ,

- DAVID LUNA SANCHEZ :
Senador de la Republica
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EXPOSICION DE MOTIVOS

PROYECTO DE LEY No. DE 2022

“Por medio de la cual se modifican los articulos 297, 310 y 449 de la Ley 906 de 2004 “Por
la cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal” y se adoptan medidas para propender
por la eficacia de la justicia en materia penal -Justicia eficaz-.

Introduccion

E! presente proyecto de ley tiene como propésito modificar los articulos 297, 310 y 449 de
la Ley 906 de 2004 a fin de incluir elementos que propendan por la eficacia de la justicia en
nuestro pais. La actuacion poco eficaz de la justicia genera entre otros, problemas de
inseguridad y violacion de los derechos a la vida, a la integridad y a la propiedad, por un
lado; y vulneracién al derecho a libertad personal, por el otro.

En ese sentido, las propuestas formuladas tienen dos propdsitos principales: 1. Contribuir a
la seguridad ciudadana y a la proteccién de derechos como la vida, la integridad y la
propiedad, afectados a partir de la comisién de delitos como el homicidio, las lesiones
personales y el hurto.

2. Contribuir a la garantia del derecho a la libertad y el debido proceso de personas
capturadas ilegalmente o personas que fueron absueltas de la totalidad de los cargos
consignados en la acusacidn, sin que se resuelva su situacidén en un tiempo razonable.

1. Seguridad ciudadana y derechos humanos

La inseguridad es uno de los grandes problemas que aquejan a nuestro pais. Colombia se
encuentra entre los paises con mayor criminalidad en el mundo segtn diferentes indices,
como se detallara mas adelante. Este problema conlleva a la afectacién de derechos, entre
los que se encuentran la vida, la integridad y la propiedad; vulnerados a partir de la comision
de delitos como el homicidio, las lesiones personales y el hurto. En ese contexto, la
disminucidn de la inseguridad permite la proteccion de derechos.

La Constitucidn Politica de Colombia establece en su articulo 2 que las autoridades de la
Republica estdn instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en
su vida, honra, bienes, creencias, y demdas derechos y libertades. A su vez, a nivel
interamericano el derecho a la seguridad ha sido asociado a la garantia del derecho a la
vida: “Las obligaciones asumidas por los Estados Miembros en relacién con la proteccién del
derecho a la vida en la implementacion de la politica publica sobre seguridad ciudadana,
pueden incumplirse especialmente en dos tipos de situaciones: (1) cuando el Estado no
adopta las medidas de proteccion eficaces frente a las acciones de particulares que pueden
amenazar o vulnerar el derecho a la vida de las personas que habitan en su territorio; y (2)



cuando sus fuerzas de seguridad utilizan la fuerza letal fuera de los pardmetros
internacionalmente reconocidos. El alcance de estas obligaciones fue definido por la
Comision al recordar que (...) el articulo 27 de la Convencién Americana establece que el
derecho a la vida no es un derecho derogable. En consecuencia, los Estados no pueden, ni
siquiera en tiempo de guerra, de péligro publico o de otra emergencia que amenace la
independencia o seguridad del Estado, adoptar medidas que suspendan la proteccion del
derecho a la vida?.

De igual manera, la inseguridad afecta el Estado de Derecho, ante la incapacidad estatal de
salvaguardar la vida, integridad y bienes de las personas. Sobre este particular la Oficina de
las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito ha sefialado: “Desde el comienzo del siglo
XXl, el crimen organizado ha resultado en aproximadamente el mismo numero de asesinatos
que todos los conflictos armados en todo el mundo combinados. Ademds, al igual que los
conflictos armados, el crimen organizado desestabiliza a los paises, socava el desarrollo
socioeconémico y erosiona el estado de derecho. Desafortunadamente, los recursos
financieros y la atencion politica actualmente dedicados a este problema a nivel
internacional son inadecuados. En las Naciones Unidas, el Consejo de Seguridad, el Consejo
Econdémico y Social y la Asamblea General han estado discutiendo cada vez mds temas
relacionados con el crimen organizado y la seguridad, pero aun se necesita mds en términos
de recursos y compromiso politico™.

El Proyecto de Ley que se presenta pretende contribuir a la seguridad ciudadana a partir de
dos modificaciones:

1.1 Introducir un nuevo elemento que permita a los jueces valorar si la libertad del
imputado representa un peligro futuro para la seguridad de la comunidad, cuando la
persona registra tres o0 mas noticias criminales en donde se hubiese producido captura en
flagrancia u orden de captura. Es decir, no se trata de noticias criminales cualquiera, sino
sustentadas en una de dos circunstancias; esto es: en caso de flagrancia o producto de una
orden de captura.

1.2. Ordenar la realizacién de capacitaciones al personal con funciones de policia judicial
sobre la normativa referente a la captura, con el fin de disminuir el nimero de capturas
ilegales por incumplimiento de los requisitos legales y jurisprudenciales. Esta norma
propendera por la seguridad, puesto que las capturas ilegales pueden conllevar a la libertad
de personas que representan un peligro para la comunidad, que aunque responsables de
los delitos, fueron capturadas ilegalmente.

! Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre seguridad ciudadana y derechos humanos.
Tomado de: https://www.cidh.oas.org/countryrep/Seguridad/seguridadv.sp.htm

2 Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito. Estudio Mundial sobre el Homicidio, Resumen
Ejecutivo. 2019. Pag. 35. Tomado de:
https://www.unodc.org/documents/ropan/2021/HOMICIOS EN ESPANOL.pdf




La Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito concluyé que “Existe una fuerte
asociacion entre las altas tasas de homicidio y los bajos niveles de condenas por homicidio.
Los casos de homicidio que no son "cerrados"” por medio de una condena legal y la sancién
al agresor alimentan la impunidad, lo que a su vez puede conducir a mds homicidios y
sobrecargar el sistema de justicia penal en su lucha por llevar a los responsables ante la
justicia. En virtud de su monopolio nominal sobre la violencia, el Estado tiene el deber de
proteger a sus ciudadanos de la violencia y castigar a los infractores. Esto requiere una
inversion significativa en recursos de justicia penal, particularmente en aquellos paises
donde abunda la impunidad”3. Estas consideraciones con relacién al delito de homicidio
pueden trasladarse a otros delitos, en la medida que si quienes cometen los delitos no son
investigados y sancionados, ello puede conducir a la comisiéon de mas delitos y sobrecargar
el sistema de justicia penal.

1.1 Cifras sobre la criminalidad en Colombia

La Corporacién Excelencia para la Justicia, a partir de los datos de la Fiscalia General de la
Nacidn, identifico que en el afio 2021 se presentaron 1.300.047 noticias criminales en
Colombia; es decir; 2547 noticias criminales por cada 100.000 habitantes. Bogota es la
ciudad con mayor tasa de criminalidad en el pais con 4224 noticias criminales por cada
100.000 habitantes; seguido por el Archipiélago de San Andrés y Providencia con 3408
noticias por cada 100.000 habitantes y el Departamento del Meta con 3066 noticias
criminales por cada 100.000 habitantes®.

La tabla sobre la tasa de criminalidad del total de departamentos en el afio 2021 se
transcribe a continuacion:

Tabla 1. TASA DE CRIMINALIDAD POR DEPARTAMENTO - ANO 2021
Departamento - Se incluye ademas a la Tasa de criminalidad
ciudad de Bogota Numero de noticias criminales por cada
100.000 habitantes
Bogota 4224
Archipiélago de San Andrés 3408
Meta 3066

3 Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito. Estudio Mundial sobre el Homicidio, Resumen
Ejecutivo. 2019, Pag. 42,

4 Corporacién Excelencia para la Justicia. Tasa de Criminalidad en Colombia. Fuente: Fiscalia - Célculos CEJ.
Tomado de: https://cej.org.co/indicadores-de-justicia/criminalidad/tasa-de-criminalidad-en-colombia/




Tolima 2915
Santander 2852
Guaviare 2839
Valle del Cauca 2761
Huila 2603
Antioquia 2530
Quindio 2466
Cundinamarca 2426
Risaralda 2354
Casanare 2329
Boyacd 2283
Atlantico 2198
Norte de Santander 2106
Caqueta 2105
Cauca 2024
Narifio 1939
Caldas 1923
Bolivar 1886
Putumayo 1850
Cesar 1850 |
Guainia 1691
Arauca 1633
Magdalena 1586
Amazonas 1539
Sucre 1491




Vaupés 1372
¢hocé ’ 1337
Cérdoba : 1113
L_:a Guajira 991
yichada ' 730

Tomado de: https://cej.org.co/indicadores-de-justicia/criminalidad/tasa-de-criminalidad-

en-colombia/

Los datos de la tabla No. 1 evidencian que a pesar de que la tasa de criminalidad no es
uniforme en todo el territorio nacional, en todos los departamentos de Colombiay la ciudad
de Bogota se tienen problemas de criminalidad,

Por otro lado, la tasa de criminalidad del pais en general evidencia un problema de
inseguridad continuado en el tiempo, puesto que desde el afio 2010 hasta el afio 2021, afios
incluidos en el estudio de la CEJ, se observa una tasa de criminalidad por encima de las 2000
noticias criminales por cada 100.000 habitantes, como se evidencia a continuacién:

Tabla 2. TASA DE CRIMINALIDAD EN COLOMBIA POR ANOS
ANO Tasa de criminalidad
NUmero de noticias criminales por cada

100.000 habitantes
2021 2547
2020 2266
2019 | 3007
2018 2902
2017 2717
2016 - 2587
2015 | 2543
2014 E 2466
2013 2527




2012 2356

2011 2328

2010 2056

Tomado de: https://cej.org.co/indicadores-de-justicia/criminalidad/tasa-de-criminalidad-

en-colombia/

A su vez, a nivel internacional, y de acuerdo con estudios de diferentes organizaciones,
Colombia es uno de los paises con mayor tasa de criminalidad en el mundo.

Segun el indice Global de Crimen Organizado del afio 2021 del Global Initiative Against
Transnational Organized Crime (GI-TOC), Colombia ocupa el segundo lugar en el mundo en
crimen organizado, con un puntaje de 7.66; solo superado por la Republica Democratica
del Congo con un puntaje de 7.75.% El estudio asocia la alta tasa de crimen organizado a la
existencia de conflicto y a Estados fragiles: “En situaciones de conflicto, la atencién y las
capacidades de los Estados pueden desviarse hacia los esfuerzos de guerra, debilitando las
instituciones sociales, economicas y de seguridad, mientras que la resiliencia al crimen

organizado disminuye”®.

FIGURA 1.7
Paises con mayor puntuacidn, criminalidad
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Tomado de: https://globalinitiative.net/wp-content/uploads/2021/09/global-ocindex-report-spanish.pdf

>Global Initiative Against Transnational Organized Crime (GI-TOC). indice Global de Crimen Organizado 2021.
Pag. 18. Tomado de: htips://globalinitiative.net/wp-content/uploads/2021/09/global-ocindex-report-
spanish.pdf

® Ibidem.




En el mismo sentido, de acuerdo con el Banco Mundial Colombia se encuentra entre los
paises con mayor numero de homicidios intencionales por cada 100.000 habitantes, con un
nimero de 23 homicidios intencionales por cada 100.000 habitantes. Colombia solo es
superado por Belice con 26; Isla de San Martin con 28; Honduras con 36; El Salvador con
37; Trinidad y Tobago con 39; Lesotho con 44; Jamaica con 45; Islas Virgenes con 49 y
Venezuela con 507.

Por su parte, segln la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito UNODC,

Colombia estd entre los paises con mayor nimero de homicidios por 100.000 habitantes
con un rango entre 20.1 y 40 homicidios por cada 100.000 habitantes®.

Tasa de homicidios, por pais o territorio, 2017

Homacidion pee 300.000 kabtarnstes
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Tomado de:
https://www.unodc.org/documents/ropan/2021/HOMICIOS EN ESPANOL.pdf

7 Banco Mundial. Homicidios intencionales por cada 100.00 mil habitantes. Tomado de:

https://datos.bancomundial.org/indicator/VC.IHR.PSRC.P5?name_desc=false.

8 Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito. Estudio Mundial sobre el Homicidio, Resumen
Ejecutivo. 2019. Pag. 20. Tomado de:
https://www.unodc.org/documents/ropan/2021/HOMICIOS EN ESPANOL.pdf.




Todos los informes citados previamente dan cuenta que Colombia es uno de los paises con
mayor problema de criminalidad en el mundo, siendo necesario la adopcién de medidas
para superarlo.

1.2 Constitucionalidad de la medidas propuesta

En la sentencia C-469 de 2016 la Corte Constitucional revisé la constitucionalidad de
diferentes disposiciones del articulo 310 del Cédigo de Procedimiento Penal sobre las
circunstancias para que el juez estime si la libertad de un imputado representa o no un

peligro para la comunidad.

Las causales de peligro para la comunidad revisadas en esa oportunidad fueron:

1. La continuacidn de la actividad delictiva o su probable vinculacion con organizaciones
criminales.

2. El nimero de delitos que se le imputan y la naturaleza de los mismos.

3. El hecho de estar disfrutando un mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad,
por delito doloso o preterintencional.

4. La existencia de sentencias condenatorias vigentes por delito doloso o preterintencional.

5. Cuando se utilicen armas de fuego o armas blancas.

6. Cuando el punible sea por abuso sexual con menor de 14 afios.

7. Cuando hagan parte o pertenezcan a un grupo de delincuencia organizada”.

A su vez, el peligro para la comunidad es uno de los elementos a tener en cuenta para que
el juez pueda decretar la medida de aseguramiento. Sobre el particular, el articulo 308 del
Cédigo de Procedimiento Penal contempla: “ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control
de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacidn o de su delegado, decretard la
medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica
recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se pueda inferir
razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se
investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado
obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.



3. Que resulte probable que el imputado no comparecerd al proceso o que no cumplird la
sentencia.

PARAGRAFO 1lo. <Pardgrafo adicionado por el articulo 2 de la Ley 1760 de 2015. El nuevo
texto es el siguiente:> La calificacion juridica provisional contra el procesado no serd, en si
misma, determinante para inferir el riesgo de obstruccion de la justicia, el peligro para la
seguridad de la sociedad o de la victima y la probabilidad de que el imputado no comparezca
al proceso o de que no cumplird la sentencia. El Juez de Control de Garantias deberd valorar
de manera suficiente si en el futuro se configurardn los requisitos para decretar la medida
de aseguramiento, sin tener en consideracién exclusivamente la conducta punible que se
investiga”.

La demanda sefalaba que “La peligrosidad del imputado para la seguridad de la comunidad,
como criterio de necesidad de la medida de aseguramiento en el tramite del proceso penal,
es contrario al derecho fundamental a la libertad personal consagrado en los articulos 28
C.P., ala luz de la interpretacion del articulo 72 de la CADH desarrollada por la CIDH ... El fin
general de la medida de aseguramiento solo puede ser la evitacion de riesgos que afecten
el éptimo desarrollo del proceso penal, por lo que su imposicion unicamente es procedente
de existir la probabilidad de que el imputado eluda la accién de la justicia o de que
obstaculice la investigacion. No se podria, en particular, apelar a criterios como la
peligrosidad del imputado, la posibilidad de que cometa delitos en el futuro o la repercusion
social del hecho, por cuanto estas justificaciones se apoyarian en criterios de derecho penal
material, no procesal, propios de la respuesta punitiva que, por ende, desconocerian la
presuncién de inocencia y el derecho a la libertad personal™.

La Corte Constitucional determind en la sentencia que resolvid la accién publica de
inconstitucionalidad que las medidas de aseguramiento limitan el derecho a la libertad
personal; sin embargo el derecho a la libertad individual no es absoluto:

“Las medidas de aseguramiento adquieren, sin embargo, una particular incidencia
constitucional debido, ante todo, a su capacidad para afectar de manera intensa la libertad
personal. El agente sufre un temporal, preventivo y, sin embargo, ostensible impacto en el
derecho a su libertad. Por estos innegables efectos, de acuerdo con la Constitucion y la
jurisprudencia de la Corte, la creacion de las medidaos de aseguramiento debe ser
estrictamente excepcional y se encuentra sometida a un conjunto de limites, disefiados en
orden a salvaguardar el principio de la dignidad humana y la prevencidon del exceso en su
utilizacion.

En suma, la libertad personal, consustancial al Estado constitucional y democrdtico de
derecho no es, sin embargo, un derecho absoluto sino que estd sujeto a restricciones (i).
Estas tienen lugar esencialmente en el marco del proceso penal, en la forma de sanciones,
pero también de manera relevante a través de medidas cautelares, denominadas medidas

2 Corte Constitucional, sentencia C-469 de 2016.



de aseguramiento (ii), en general, con propdsitos preventivos, como garantizar la presencia
del imputado, el cumplimiento de las decisiones y la tranquilidad social (iii). Las medidas de
aseguramiento implican la privacion o la limitacién a la libertad personal o la imposicién de
otras obligaciones que garantizan fines legal y constitucionalmente admisibles {iv). Sin
embargo, su incidencia mds importante radica en las intensas injerencias a la libertad
personal (v). Debido a este particular impacto, las medidas de aseguramiento se hallan
sometidas a un conjunto de limites, que funcionan como garantias para la salvaguarda de
la dignidad humana y la proscripcion del exceso en su utilizacion (vi)”*°.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte Constitucional determina que las medidas de
aseguramiento sélo son constitucionales si respetan unos limites formales y unos limites
sustanciales.

Se consideran limites formales la reserva de ley y la reserva judicial.

La reserva de ley implica que “Los supuestos y requisitos para la privacion de la libertad o
su limitacién corresponde definirlos unicamente al legislador, como exigencia especial de
salvaguarda de seguridad de los ciudadanos, pues permite que estos conozcan previamente
las condiciones y circunstancias en las cuales pueden ser objeto de afectaciones en su
derecho. Esta potestad debe ser ejercida por el Congreso de la Republica con arreglo a los
fines de politica criminal que crea conveniente perseguir, siempre que tanto ellos como los
medios empleados sean compatibles con los mandatos constitucionales”?.

Por su parte, la reserva judicial conlleva que: “La libertad personal solo puede ser juridicamente
intervenida mediante mandamientos emitidos por autoridades judiciales, no por otros funcionarios
u 6rgano pertenecientes a ramas distintas del poder publico. Exclusivamente en los jueces reside la
competencia para privar o decretar restricciones a la libertad en un proceso penal, con las
formalidades previstas en la ley y en virtud de motivos previamente definidos por el mismo
legislador™?.

En cuanto a los limites sustanciales, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
determinado como tales: la estricta legalidad, la excepcionalidad, la proporcionalidad, la
necesidad y [a gradualidad.

La estricta legalidad “Impone al legislador la redaccién de figuras punibles y sanciones
claras, precisas e inequivocas que proporcionen seguridad al ciudadano. En términos
generales, el legislador no puede emplear lenguaje especialmente vago, ambiguo o
indeterminado, de tal manera que la identificacién de los supuestos de afectacién de la
libertad en realidad queden en poder del juez”*3.

10 |bidem.
1 |bidem.
12 pidem.
3 Ibidem.
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La excepcionalidad indica que “Su imposicion esta sujeta a precisas justificaciones, solo
pueden ser decretadas de forma excepcional...El legislador debe, por ello, utilizar una
regulacion que en la prdctica no traiga como resultado la expansion de esas medidas, sino
que, al contrario, tiendan a su aplicacién restrictiva™. '

La proporcionalidad “Es el marco de referencia que debe seguir el legislador en el
establecimiento de los requisitos y supuestos de las medidas de aseguramiento, limitativas
en especial del derecho a la libertad personal, de la misma manera que en las condiciones
para su imposicion. Asi mismo, segun la Corte, el principio de proporcionalidad sirve al
propdsito de justificar dicha intromision importante en los derechos del imputado y permite
mantener la estabilidad del derecho afectado, entre sus alcances y sus legitimas
restricciones”®,

La necesidad “Es un indicador del principio de proporcionalidad. El criterio de necesidad
implica que una medida de aseguramiento unicamente es constitucionalmente legitima si
solo ella puede cumplir el fin superior que se persigue, esto es, si no puede ser reemplazada
por otra orden cautelar diferente menos lesiva para los derechos del imputado™*®.

La gradualidad es definida como “Un criterio que debe ser seguido por el juez al determinar
y seleccionar la imposicion de una medida de aseguramiento, precisamente con arreglo al
esquema diferencial de cautelas previsto por el legislador. No obstante, esa obligacion del
juez precisamente depende y es al tiempo una manifestacion del modelo gradual de
medidas que la ley estd obligada a contemplar como forma de respeto a la proporcionalidad
y a la necesidad de cada una de ellas™’.

Tras analizar los requisitos jurisprudenciales y revisando el texto demandado, la Corte
concluye que el esquema que determina las medidas de aseguramiento en constitucional,
puesto que: “Es claro que el legislador justifica la medida de aseguramiento en la necesidad
de proteger la comunidad y no en el cardcter o temperamento “peligroso” del imputado,
como parecen darlo a entender dichos preceptos y en cierto momento de la argumentacion
es referido por el demandante. La Ley no asume un superado determinismo ni parte de que
el sujeto esté predeterminado al delito como razon para imponer una privacion preventiva
de la libertad... Clarificado lo anterior, la Sala considera que la proteccion a la.comunidad
como justificacién para detener preventivamente al imputado no vulnera el derecho a la
libertad personal consagrado en el articulo 28 C.P., es un desarrollo adecuado de varios
preceptos de la Carta y puede ser armonizado con las interpretaciones de la CADH llevadas
a cabo por la CIDH y la Corte IDH.

1% \bidem.
15 |bidem.
6 bidem.
7 Ibidem.
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La justificante de la medida de aseguramiento prevista en el articulo demandado y en los
demds resefiados, como se expuso en los fundamentos de este fallo, es una regulacion que
sigue de forma casi literal el articulo 250 de la Constitucion Politica, segun el cual, los fines
de las medidas susceptibles de ser adoptadas dentro del proceso penal son, ademds de la
garantia de la comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservacion de la
prueba y la proteccién de las victimas, “la proteccién de la comunidad”*.

La modificacién que se pretende con este proyecto de ley es constitucional, puesto que
cumple con los requisitos jurisprudenciales establecidos por la Corte Constitucional.

En cuanto a los requisitos formales, se respeta la reserva de ley, puesto que la modificacion
se pretende introducir a partir de la expedicidon de una ley. A su vez, se cumple la reserva
judicial, puesto que sera el juez en cada caso en particular el que determine si hay lugar o
no ala medida de aseguramiento. La reforma se limitara a introducir un nuevo criterio legal
para que el juez determine si la persona es o no un peligro para la comunidad; que a su vez,
sera valorado al momento de decretar una medida de aseguramiento.

Por otro lado, este proyecto de ley también cumple con los requisitos sustanciales
establecidos en la jurisprudencia: la estricta legalidad, la excepcionalidad, la
proporcionalidad, la necesidad y la gradualidad.

En cuanto a la estricta legalidad, el proyecto es claro en establecer el elemento adicional a
tener en cuenta por parte del juez para determinar que una persona puede ser o no un
peligro para la comunidad. En cuanto a la excepcionalidad, la modificacion introducida no
convierte las medidas de aseguramiento en la generalidad; se limita a crear un nuevo
criterio a tenerse en cuenta. En cuanto a la proporcionalidad, la necesidad y la gradualidad,
serd el juez en el caso en particular el que determine si hay o no lugar a la adopcién de una
medida de aseguramiento y cudl medida de aseguramiento se aplicaria dependiendo de las
circunstancias de cada caso.

2. Garantia de los derechos de personas capturadas ilegalmente o personas que fueron
absueltas de la totalidad de los carges consignados en la acusacidn, sin que se resuelva su
situacion en un tiempo razonable.

El ordenamiento juridico colombiano garantiza el derecho a la libertad personal. El articulo
28 sefiala sobre el particular: “Toda. persona es libre. Nadie puede ser molestado en su
persona o familia, ni reducido a prisién o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino
en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la ley.

18 |hidem.
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La persona detenida preventivamente serd puesta a disposicion del juez competente dentro
de las treinta y seis horas siguientes, para que éste adopte la decision correspondiente en el
término que establezca la ley.

En ningun caso podrad haber detencion, prision ni arresto por deudas, ni penas y medidas de
seguridad imprescriptibles”.

A su vez, a nivel interamericano el articulo 7 de la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos contempla: “Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendrd derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continue
el proceso. Su libertad podrd estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia
en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o
detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales. En los Estados
Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su
libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida
sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los
recursos podrdn interponerse por si o por otra persona.

7. Nadie serd detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de autoridad
judicial competente dictados por incumplimientos de deberes alimentarios”.

De esa manera, la libertad personal es un derecho reconocido y garantizado a nivel
constitucional. En desarrollo de ese precepto constitucional la legislacién penal establece
términos perentorios para la realizacién de procedimientos relacionados con la libertad
personal, como es el caso de la audiencia de control de legalidad de las capturasy la libertad
inmediata cuando un acusado es absuelto de la totalidad de los cargos.

A pesar de la existencia de términos perentorios, en la practica estos no se cumplen por
parte de las autoridades. Por esa razén, el proyecto plantea sanciones disciplinarias a los
funcionarios que incumplan los términos legales para la realizacion de estos
procedimientos.

De manera especifica el Proyecto de Ley:



2.1. Establece sanciones por el incumplimiento del plazo de (36) horas para la realizacion
de la audiencia de control de legalidad de la captura ante el juez de control de garantias.
De esa manera, se busca que las personas que hayan sido capturadas sin cumplir los
requisitos legales sean dejadas en libertad en un plazo perentorio, so pena de sanciones
para los funcionarios competentes.

2.2 Establece sanciones a los funcionarios competentes que incumplen el deber de ordenar
la libertad de forma inmediata cuando el acusado es absuelto de la totalidad de los cargos
consignados en la acusacion.

3. Situaciones que pueden llegar a configurar conflicto de interés

Siguiendo lo dispuesto por el articulo 3 de la Ley 2003 de 2019, que modifica el articulo 291
de la Ley 5 de 1992, que dispone el incluir “(...) un acdpite que describa las circunstancias o
eventos que podrian generar un conflicto de interés para la discusién y votacion ‘del
proyecto, de acuerdo.af articulo 286" y:lo establecido en la Sentencia C-302 de 2021 de la
Corte Constitucional que declaro inconstitucional el Ilteral e) del articulo 1 de la Ley 2003
de 2019, que. consagraba que los. congresistas.no. incurren en conflicto de interés cuando
participan, dlscuten 0 votan artlculos que beneﬁCIen a los sectores econdmicos de los
financiadores de su- campana electoral me- perrmto manifestar que considero que el
presente proyecto es de caracter general .y no ‘implica un conflicto de interés de caracter
particular. A su vez, las reformas-que se mtroducen se aplicaran a situaciones futuras e
inciertas, por Io que no se presenta un confllcto de interés cnerto

No obstante lo anterior, en todo caso, el congre5|sta que asi lo consndere puede manifestar
las razones por las cualds pueda encontrarse incurso en'lin conflicto de interés.

Cordialmente,

DAVID LUNA SANCHEZ
Senador de la Republica



